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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 805
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicata de Constantin Babus in Dosarul
nr. 29/118/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
Directia Nationala Anticoruptie a fost infiintata in mod legal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 29/118/2005 Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicatd de Constantin Babus, inculpat in
dosarul mentionat pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitia legala criticatd, asa cum a fost modificata prin
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005,
este neconstitutionald. In acest sens, se arata ca infiintarea
Departamentului National Anticoruptie (devenit Directia
Nationala Anticoruptie in urma aprobarii ordonantei de urgenta
cu modificari prin Legea nr. 54/2006) contravine prevederilor
constitutionale privind separatia puterilor in stat si celor
referitoare la adoptarea ordonantelor de urgenta. Aceasta,
deoarece structura mentionata din Ministerul Public nu s-ar fi
putut reglementa decét prin lege organica. Dispozitiile legale
atacate contravin si prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
in conformitate cu care deciziile Curtii Constitutionale sunt
obligatorii, deoarece prin modificarea textului de lege criticat nu
s-a tinut seama de cele statuate prin Decizia Curtii nr. 235 din
5 mai 2005.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece nu afecteaza regimul juridic al
institutiilor fundamentale ale statului, excedéand sferei de
cuprindere a acestei notiuni. Pe de alta parte, dispozitiile art. 115
alin. (6) din Constitutie interzic adoptarea ordonantelor de
urgentd care sa reglementeze in domeniul legilor
constitutionale, iar nu si in domeniul legilor organice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
cu modificarile aduse prin Legea nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, avand urmatorul cuprins: ,(1) Prin prezenta
ordonantd de urgentd se infiinteazd Directia Nationala
Anticoruptie, ca structura cu personalitate juridica, in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
reorganizarea Parchetului National Anticoruptie.”

Exceptia este raportata la urmatoarele prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (3) care consacra principiile care stau la
baza statului roman si alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului,
art. 115 alin. (4) privind conditile in care pot fi adoptate
ordonantele de urgenta si alin. (6) care precizeaza domeniul de
reglementare al ordonantelor de urgenta, precum si la art. 147
alin. (4) referitor la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie au fost
modificate in vederea punerii lor de acord cu dispozitiile din
Constitutie incalcate, Tn sensul celor statuate de Curte prin
Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, prin art. | pct. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 899 din 7 octombrie 2005.

Curtea nu poate primi sustinerea din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Th sensul ca reglementarea privind Directia
Nationala Anticoruptie nu ar putea fi facutd pe calea unei
ordonante de urgentd, deoarece din continutul art. 115 din
Constitutie nu rezultd o asemenea interdictie.

Pe de altd parte, Curtea Constitutionalda constata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 a fost aprobata
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cu modificari prin Legea nr. 54/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 13 martie 2006, care a
fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la modul de adoptare a legilor organice.
De asemenea, prin Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie
2006, Curtea a statuat ca ,ordonantele Guvernului aprobate de
Parlament prin lege, In conformitate cu prevederile art. 115

alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte normative de
sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege”.

In consecintd, nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, intrucat Legea
nr. 54/2006 a fost adoptata de Parlament, care, potrivit art. 61
din Constitutie, reprezintd unica autoritate legiuitoare a tarii, cu
respectarea conditiilor privitoare la legile organice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Constantin Babus in Dosarul nr. 29/118/2005 al Tribunalului Constanta —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 59 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata
de Gheorghe Milici in Dosarul nr. 6.831/59/2006 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea,
aparatorul autorului exceptiei a depus o cerere de amanare
pentru motive medicale si un certificat medical.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 657 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitu-
tionalitate, ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 6.525/59/2006
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, iar partea Camera
Executorilor Judecatoresti de pe 1anga Curtea de Apel Timisoara
a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate. De asemenea, aparatorul autorului
exceptiei a depus si in acest dosar o cerere de améanare pentru
motive medicale si un certificat medical.

Presedintele acorda cuvantul pe cererile de améanare.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se opune
cererilor de aménare.

Curtea, deliberand, respinge cererile de amanare.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor sus-
mentionate, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor
ridicate.

Reprezentantul
conexarea.

Ministerului Public este de acord cu
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 657 D/2007 la
Dosarul nr. 656 D/2007, care este primul Tnregistrat.

Presedintele constatd cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 19 aprilie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 6.831/59/2006 si nr. 6.525/59/2006, Curtea de Apel
Timigsoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Milici in cauze avand ca
obiect recursuri formulate impotriva unor hotarari pronuntate de
Comisia superioara de disciplind a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti din Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece profesia de executor judecatoresc este supusa
controlului statal, in conditiile in care statul Tnsusi este uneori
debitor, fiind direct interesat in exercitarea de catre executorii
judecatoresti a atributiilor lor. Totodata, mai arata ca asigurarea
independentei judecatorilor si a instantelor de judecata isi pierde
orice valoare atat timp cat executorul judecatoresc nu se bucura
de acelasi statut.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece instituirea controlului
actelor efectuate de executorii judecatoresti este justificata de
faptul ca acestia indeplinesc un serviciu public.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd. in acest sens, arata c& textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, deoarece
controlul activitatii executorilor judecatoresti se exercita raportat
la ansamblul activitatii si nu intr-o cauza determinata. Cel care
se considera nedreptatit printr-un astfel de control are
posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece nu impiedica partile interesate de
a apela la instantele judecatoresti si de a se prevala de toate
garantile procesuale care conditioneaza intr-o societate
democratica procesul echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, asa
cum rezulta din concluziile autorului exceptiei, prevederile art. 4
siart. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 559 din 10 noiembrie 2000, care au urmatorul continut:

— Art. 4: ,Coordonarea si controlul activitétii executorilor
Judecdtoresti se exercita de cétre Ministerul Justitiei.”;

—Art. 59 alin. (1) lit. b): ,(1) Controlul profesional se exercita
de Ministerul Justitiei, prin inspectori generali de specialitate, si
de Uniunea Nationala a Executorilor Judecétoresti, prin consiliul
sdu de conducere, si va avea in vedere: [...]

b) calitatea actelor si lucrérilor efectuate de executorii
Jjudecatoresti.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportatd la
urmatoarele dispozitii cuprinse in Legea fundamentala: art. 1
alin. (3) privind caracterul statului roméan, art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 privind accesul
liber la justitie, precum si la prevederile art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald observa ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 188/2000, executorii judecatoresti
sunt investiti s& efectueze un serviciu de interes public, si
anume executarea silita a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile
executorii, Indeplinind acte de autoritate publicad, care au forta
probanta specifica unui asemenea act.

Pornind de la aceste observatii, Curtea constata ca este
firesc ca activitatea executorilor judecatoresti sa fie supusa
controlului profesional, iar in situatia in care sunt constatate
abateri, acestia sa raspunda disciplinar.

Curtea observa ca faptele pentru care executorul
judecatoresc raspunde disciplinar sunt expres si limitativ
prevazute de lege si se referd la conduita profesionala a
acestuia. Actiunea disciplinara se exercitad in conditiile art. 45
din Legea nr. 188/2000, iar audierea executorului este
obligatorie, acesta putand sa-si formuleze toate apararile pe
care le considera necesare. Hotararea prin care se stabileste
raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc poate fi
contestata la Comisia superioara de disciplina a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecétoresti din Romania, iar
hotararea acestei comisii poate fi atacata cu recurs la curtea de
apel in a carei raza teritoriala se afla sediul profesional al
executorului.

Toate aceste prevederi legale constituie garantii ale
desfasurarii unui proces echitabil, asa incat Curtea nu poate
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Gheorghe Milici in dosarele nr. 6.831/59/2006 si nr. 6.525/59/2006 ale Curtii de Apel

Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.883
din 16 octombrie 2007

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Nicolae Cochinescu — judecator acesteia sustine ca, prin aplicarea dispozitiilor criticate,
Aspazia Cojocaru — judecator creditorul este lezat in dreptul sau legitim de a-si realiza creanta
Acsinte Gaspar — judecator recunoscuta printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila. Astfel,
Petre Ninosu — judecator actiunile sicanatorii ale debitorului de rea-credinta, care refuza
lon Predescu — judecator sa efectueze plata formulédnd contestatia la executare,
Puskas Valentin Zoltan — judecator paralizeaza substanta dreptului creditorului de a-si recupera
Tudorel Toader — judecator creanta, ceea ce este de naturd a aduce atingere drepturilor
Augustin Zegrean — judecator acestuia consacrate constitutional.

Antonia Constantin — procuror Judecéatoria Onesti apreciazd ca exceptia de

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Pet-Co” — S.R.L.
din Onesti in Dosarul nr. 7.010/270/2006 al Judecatoriei Onesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosarul Curtii Constitutionale, autorul exceptiei a depus o
cerere prin care solicita acordarea unui termen in vederea
pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii, apreciind
ca, intrucat incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
dateaza din 15 martie 2007, partea a avut suficient timp sa
angajeze un aparator pana la termenul fixat de instanta.

Curtea, deliberénd, respinge cererea de améanare a judecatii,
deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 156
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.010/270/2006, Judecatoria Onesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Pet-Co” — S.R.L.
din Onesti.

neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila este
neintemeiatd. In acest sens, se arata ca dispozitiile criticate au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
respingand criticile formulate prin numeroase decizii (cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 225 din 3 iunie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 459 din 27 iunie 2003, si Decizia
nr. 249 din 12 iunie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 29 iulie 2003).

Avocatul Poporului considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, textele de lege criticate fiind in deplina
concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Impotriva executarii silite insesi, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati sau vatamati prin executare.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) care consacra statul
de drept si ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor. De asemenea, se mai sustine nesocotirea
prevederilor referitoare la dreptul la un proces echitabil, cuprinse
in art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate s-a mai
pronuntat, de exemplu prin Decizia nr. 249/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 29 iulie 2003,
respingand critica cu un atare obiect. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca ,este de principiu ca orice cerere adresata justitiei —
actiune, cerere reconventionald, cale de atac, in sens larg, orice
act procesual — este subsecventa existentei unui drept sau unui
interes legitim, contestat sau susceptibil de a fi contestat de un
tert, la a carui aparare se tinde pe aceasta cale. Altfel spus,
dreptul sau interesul persoanei sunt cele care legitimeaza o
astfel de actiune, delimitand-o de actele abuzive”.

In ceea ce priveste pretinsa nesocotire a art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
nu creeaza nicio discriminare intre partile raportului juridic,

intrucat nu se poate retine o similitudine intre situatia juridica a
debitorilor si cea a creditorilor, de natura sa permita
caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca
fiind discriminatoriu.

Tntrucat dreptul la un proces echitabil, ca de altfel orice drept
fundamental consacrat ca atare de Constitutie, are caracter
legitim numai Th masura in care este exercitat cu buna-credinta,
in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept, Curtea
considera ca stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu
aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale Tn concordantd cu exigentele
generale proprii unui stat de drept (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 926 din 23 decembrie 2003).

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea constata ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind in
deplind concordanta cu prevederile din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comercialad ,Pet-Co” — S.R.L. din Onesti inh Dosarul nr. 7.010/270/2006 al Judecatoriei Onesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.884
din 16 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Societatea Comercial ,Parc Tehnologic si Industrial
Giurgiu-Nord” — S.A. in Dosarul nr. 409/122/2007 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului exceptiei,
avocatul Orlando Vlasceanu, si partea Directia Generala a
Finantelor Publice Giurgiu, prin consilierul juridic Monica Isabella
Breazu.

Reprezentantul autorului exceptiei sustine admiterea criticii,
aratand ca, in cuprinsul sau, Codul fiscal contine prevederi care
reglementeaza infractiuni si pedepse aplicabile acestora, astfel
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incat adoptarea sa ar fi trebuit sa respecte prevederile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h), respectiv procedura
prevazuta de art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala pentru
adoptarea unei legi cu caracter organic.

Reprezentantul Directiei Generale a Finantelor Publice
Giurgiu arata ca, desi initial legea a fost adoptata cu procedura
prevazuta de Constitutie pentru lege ordinara, ulterior articolul
care reglementeaza o norma penala a fost modificat printr-o
lege organica, forma initiala a acestuia fiind in prezent abrogata.
Prin urmare, critica nu mai are obiect, iar exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
dispozitile cu caracter penal din cuprinsul Codului fiscal
neavand legatura cu cauza aflata pe rolul instantei de fond.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 409/122/2007, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Parc Tehnologic si
Industrial Giurgiu-Nord” — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit textului publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Codul fiscal a fost adoptat de Senat si Camera
Deputatilor cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata, respectiv ca lege ordinara.
Insa, in cuprinsul sau, art. 245, devenit in urma unor modificari
ulterioare art. 2961, reglementeaza o serie de infractiuni si
pedepsele aplicabile acestora, astfel Tncat Codul fiscal,
continand aceastad norma penald, trebuia votat in conformitate
cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, ca lege
organica, in conditiile prevazute de art. 76 alin. (1) din
Constitutie. Or, intrucat procedura de adoptare a legii de catre
Parlament nu a respectat aceste dispozitii constitutionale, Codul
fiscal Tn integralitatea sa este lovit de neconstitutionalitate
extrinseca.

O atare Tmprejurare nu poate fi calificata de Curtea
Constitutionala ca reprezentand o eroare materiala savarsita la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a legii, motivata prin
faptul ca oricum majoritatea cu care a fost adoptata legea a fost
cea prevazuta de Constitutie pentru legile organice, intrucat, pe
de o parte, Curtea nu are competenta de a se substitui
Parlamentului pentru a opera o rectificare in sensul dispozitiilor
art. 67 din Legea nr. 24/2000, iar pe de alta parte, doar cvorumul
cu care a fost adoptata o lege nu este relevant in raport cu
incadrarea avuta in vedere de legiuitor, deci nu poate determina
categoria careia ii apartine legea, respectiv lege ordinara,
organica sau constitutionala.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca doar Curtea
Constitutionald poate stabili daca Legea nr. 571/2003 a fost
adoptata cu respectarea prevederilor constitutionale, iar daca
se constata incalcarea art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Curtea va decide daca acest lucru atrage sau nu
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu sau numai a
dispozitiilor art. 2961 din Codul fiscal, care reglementeaza
anumite infractiuni si pedepsele aplicabile acestora. In acest din
urma caz insa decizia pronuntata de Curte nu ar prezenta
interes pentru autorul exceptiei, intrucat litigiul aflat pe rolul
tribunalului nu are ca temei juridic prevederile art. 2961 din Codul
fiscal, aceste prevederi neavand legatura cu solutionarea
cauzei.

Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, opinia instantei
este de admitere in parte a criticii, respectiv constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 2961 din Codul fiscal, care

au fost adoptate cu incalcarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul observa ca dispozitiile legale direct vizate de
critica de neconstitutionalitate sunt cele care reglementeaza
infractiunile prevazute de Codul fiscal, iar nu dispozitiile care au
constituit temeiul legal al emiterii actelor administrative pe care
autorul exceptiei le-a contestat in justitie. Intr-o atare situatie
sunt aplicabile dispozitile art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora exceptia este inadmisibila daca
obiectul ei nu are legatura cu solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti.

Avocatul Poporului apreciaza ca, intrucat Legea
nr. 494/2004, prin care au fost introduse in Codul fiscal
dispozitile art. 2961 care reglementeaza infractiuni, a fost
adoptata de Parlament cu respectarea prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (1) din Constitutie referitoare la adoptarea legilor
organice, critica cu un atare obiect este lipsita de temei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. h) referitoare la reglementarea,
prin lege organica, a infractiunilor, a pedepselor si a regimului
executarii acestora.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca, in esenta, critica autorului exceptiei vizeaza faptul
ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fiind adoptata ca lege
ordinara, incalca prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. h), precum si pe cele ale art. 76 alin. (1), intrucat art. 245 al
legii, devenit in urma unor modificari ulterioare art. 2961,
reglementeaza infractiuni, deci un domeniu apartinand legii
organice.

Retinand ca sesizarea Curtii prin incheierea instantei de
judecata vizeaza, pe de o parte, dispozitiile art. 245 din Codul
fiscal, devenit in urma unor modificari ulterioare art. 2961, iar pe
de alta parte, prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
n ansamblul sdu, Curtea constatd ca, referitor la aceste din
urma texte, autorul exceptiei nu fisi motiveaza critica de
neconstitutionalitate, desi dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 prevad ca sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate.

n mod constant, jurisprudenta Curtii a stabilit c& sesizérile de
neconstitutionalitate adresate Curtii, inclusiv exceptiile, fara a fi
motivate, trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite sa o sesizeze, intrucat ar
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exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.

Pe de alta parte, Curtea nu poate retine ca referirea pe care
autorul exceptiei o face cu privire la incalcarea dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. h) si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie ar
constitui temei pentru constatarea neconstitutionalitatii Codului
fiscal in ansamblul sau, intrucat, asa cum corect a retinut
instanta de judecata, dispozitiile art. 2961 din Codul fiscal nu au
legaturd cu solutionarea litigiului de fond, in cauza autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nefiind trimis in judecata pentru
savarsirea vreunei infractiuni, ci doar sanctionat contraventional.

De altfel, Curtea observa ca, prin Legea nr. 494/2004 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 83/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, adoptata de Parlament cu respectarea prevederilor art. 75
si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.092 din 24 noiembrie 2004,
s-a prevazut abrogarea textului art. 245 al Codului fiscal. De
asemenea, prin aceeasi lege a fost introdus in Codul fiscal
titlul IX1, cu denumirea ,Infractiuni”.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Parc Tehnologic si Industrial Giurgiu-Nord” — S.A. in Dosarul nr. 409/122/2007 al

Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.946
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) si (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Constantin Racu,
Ramona Dospinescu, Bogdan Ghitulescu, Cristian Talpau si
Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul nr. 6.019/36/2006 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciald, maritima si
fluviald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca textele de lege supuse controlului
de constitutionalitate au mai fost examinate de Curtea
Constitutionald, aceasta retinand constitutionalitatea lor prin
Decizia nr. 182 din 2 martie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.019/36/2006, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) si (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de Constantin Racu, Ramona Dospinescu, Bogdan
Ghitulescu, Cristian Talp&du si Nicusor Daniel Constantinescu,
intr-un litigiu de contencios administrativ avand ca obiect
anularea unei rezolutii emise de un procuror din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitia legala potrivit careia actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea carora se prevede o alta procedura
decét cea a contenciosului administrativ este neconstitutionala
in masura in care este interpretata in sensul ca aceasta
procedura alternativéa se poate desfasura si in fata unui alt
,organ de stat”, altul decat o instantd de judecata. In spets,
autorii au in vedere imposibilitatea contestarii in fata unei
instante judecéatoresti, in conditile art. 2781 din Codul de
procedura penald, a anumitor rezolutii emise de procuror, care
pot fi contestate doar in fata procurorului ierarhic superior, fiind
astfel sustrase de la controlul judecatoresc.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Arata ca textul de lege criticat nu sustrage in
mod absolut controlului judecatoresc actele administrative la
care se refera autorii exceptiei. In acest sens, precizeaza c3,
desi plangerea impotriva masurilor luate si actelor efectuate de
procuror este reglementata de dispozitiile art. 275—278 din
Codul de procedura penala, care permit ca eventualele masuri
eronate luate de procuror sa fie indreptate de procurorul ierarhic
superior celui care a emis actul atacat, totusi, dupa emiterea
rechizitoriului, instanta procedeaza la judecarea in fond a
cauzei, ocazie cu care verifica Th mod obligatoriu si legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penala efectuate de procuror
sau Tn baza dispozitiilor acestuia.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Apreciaza ca nu sunt nesocotite dispozitiile
din Legea fundamentala la care isi raporteaza criticile autorii
exceptiei. In sustinerea acestui punct de vedere invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 182 din 2 martie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 5
alin. (2) si (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (2) si (3): ,(2) Nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea cdrora se prevede, prin lege
organica, o alta procedura judiciara.

(3) Actele administrative emise pentru aplicarea regimului
stérii de rézboi, al stérii de asediu sau al celei de urgenta, cele
care privesc apdrarea Si securitatea nationalé ori cele emise
pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea

consecintelor calamitétilor naturale, epidemiilor si epizootiilor pot
fi atacate numai pentru exces de putere.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 21 care garanteaza dreptul de acces liber la
justitie, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica si art. 126 alin. (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative pe calea contenciosului
administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca, in cauza in solutionarea careia autorii exceptiei au
invocat neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 alin. (2) si (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, este vorba
despre controlul actelor efectuate de procuror in cursul urmaririi
penale. Curtea retine ca aceste acte pot fi contestate, in prima
faza, in fata procurorului ierarhic superior celui care a intocmit
actul, dar legalitatea si temeinicia lor vor fi verificate, ulterior, si
de instanta investita prin rechizitoriu cu solutionarea cauzei.

Curtea  constatd ca  autorii  exceptiei  deduc
neconstitutionalitatea art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 dintr-o interpretare extensiva a
textului, vizand situatia ipotetica in care procedura judiciara
alternativa nu s-ar desfasura in fata unei instante judecéatoresti,
ci a unui ,alt organ de stat”, in speta, procurorul ierarhic superior.
Or, din prevederile art. 5 alin. (2) nu se poate trage o asemenea
concluzie, textul de lege criticat fiind o concretizare a dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 prin prisma unor critici asemanatoare. Astfel, prin
Decizia nr. 182 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 366 din 26 aprilie 2006, Curtea
Constitutionala a constatat, printre altele, ca ,Textul de lege
criticat nu sustrage in mod absolut controlului judecatoresc
actele administrative la care se refera, intrucat in mod evident
actele administrative respective sunt supuse prin prevederile de
lege criticate unei alte proceduri judiciare, deci controlul lor
judecatoresc se realizeaza potrivit altei proceduri stabilite prin
lege organica”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca nu sunt nesocotite
nici dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie, ,deoarece acesta
se limiteaza numai la reglementarea constitutionala a garantarii
controlului judecéatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe calea contenciosului administrativ, de la care fac
exceptie Tn mod absolut numai doua categorii de acte, cele de
comandament cu caracter militar si cele care privesc raporturile
cu Parlamentul, care prin natura lor nu sunt supuse sub nici o
forma controlului judecatoresc”.

De asemenea, cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 52 din Constitutie, Curtea a constatat ca ,acest text se refera
la indreptatirea persoanei vatamate, in general, de a se adresa
justitiei atat pe calea contenciosului administrativ, cat si pe cea
a «recursului paralel». Alin. (2) al art. 52 precizeaza ca atat
conditiile, cat si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc prin
lege organica, dispozitie care trebuie corelata si cu partea finala
a textului criticat din Legea nr. 554/2004”.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (3), Curtea observa ca autorii acesteia nu
au formulat nicio critica si nici nu au facut referire la vreun text
din Legea fundamentald pe care acestea l-ar nesocoti. De
aceea, exceptia este inadmisibila, Tntrucat dispozitiile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 stabilesc ca sesizarile trebuie
facute Tn forma scrisa si motivate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Constantin Racu, Ramona Dospinescu, Bogdan Ghitulescu, Cristian Talpau si
Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul nr. 6.019/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal.

[l. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.947
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (4) teza a doua
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Nicolae Cochinescu — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a dispozitiilor ,art. 11 alin. (4) din Legea contenciosului
Acsinte Gaspar — judecator administrativ nr. 554/2004”, exceptie ridicatd de Societatea
Petre Ninosu — judecator Comercialé , Tracia Trade Exim” — S.R.L. din Targu Mures intr-o
lon Predescu — judecator cauza de contencios administrativ avand ca obiect anularea
Puskas Valentin Zoltan — judecator unei hotaréari a Consiliului Local Targu Mures.

Tudorel Toader — Judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
Augus_tm Zegrean — judecator in esenta, ca textul de lege criticat instituie un tratament juridic
Antonia Constantin — procuror :

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 11 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004”, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Tracia Trade Exim” — S.R.L. din Targu Mures Tn
Dosarul nr. 173/43/2007 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
comercialda, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitile din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 173/43/2007, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia

discriminatoriu pentru partile din proces. Aceasta, deoarece, in
timp ce alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 stabileste un
termen pentru introducerea actiunii in contencios administrativ
impotriva actelor administrative individuale, alin. (4) al aceluiasi
articol dispune ca in cazul actelor normative actiunea este
imprescriptibila, putand fi introdusa oricand. Se arata ca
»neinstituirea prin lege a unui termen in care actul normativ
poate fi atacat conduce la instabilitatea, neclaritatea si
ineficacitatea raporturilor juridice”. Se sustine ca restabilirea
egalitatii partilor in fata legii se poate realiza doar prin fixarea
de catre legiuitor a unui termen rezonabil, Tn care actele cu
caracter normativ sa poata fi atacate la instanta de contencios
administrativ.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca ,se impune o
verificare din partea Curtii Constitutionale” pentru a stabili daca
textul de lege criticat nu Tncalca principiul securitatii raporturilor
juridice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textul de lege supus controlului de
constitutionalitate nu contine nicio dispozitie prin care s-ar crea
privilegii sau discriminari, Tntrucat se aplica deopotriva tuturor
persoanelor care se considera vatamate prin actul administrativ
cu caracter normativ si care apreciaza ca este necesar sa 1l
conteste. In sprijinul celor argumentate, Guvernul invoca Si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu referire la Decizia nr. 382
din 17 aprilie 2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale, aplicAndu-se uniform pentru toti cetatenii care
se afla in situatia stabilitd de ipoteza normei si nu instituie
privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare. Textul de lege
criticat este in deplind concordanta atat cu regula garantarii
controlului judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe calea contenciosului administrativ, consfintita de
art. 126 alin. (6) teza intai din Constitutie, cat si cu principiul
obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, proclamat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 11 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

Art. 11 alin. (4): — ,Ordonantele sau dispozitiile din
ordonante care se considerd a fi neconstitutionale, precum si
actele administrative cu caracter normativ care se considera a
fi nelegale pot fi atacate oricand.”

in realitate, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
se constata ca autorul acesteia are in vedere doar teza a doua
din alin. (4) al art. 11, referitoare la posibilitatea de a ataca
oricand actele administrative cu caracter normativ care se
considera a fi nelegale. Prin urmare, Curtea va analiza
constitutionalitatea prevederilor art. 11 alin. (4) teza a doua din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi
si art. 21 care garanteaza accesul liber la justitie. De asemenea,
autorul sustine ca sunt nesocotite si dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca alin. (4) al art. 11 teza a doua din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, stipuland ca ,, [...]
actele administrative cu caracter normativ care se considera a
fi nelegale pot fi atacate oricadnd”, instituie regula generala a

imprescriptibilitatii actiunii in contencios administrativ care
vizeaza anularea actelor din aceasta categorie. Autorul exceptiei
sustine ca ar fi nesocotit principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, prin aceea ca partile din proces ar
beneficia de un tratament juridic diferit, fara sa precizeze, insa,
in ce mod se concretizeaza aceasta diferentiere. Curtea nu
poate retine incalcarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tntrucat textul de lege criticat permite tuturor
persoanelor sa se prevaleze de posibilitatea de a contesta, pe
calea contenciosului administrativ, legalitatea actelor
administrative cu caracter normativ, fara sa impuna restrictii sau
sa conditioneze in vreun fel exercitiul acestui drept si fara sa
instituie un tratament juridic diferit in ceea ce priveste situatia
partilor din proces. De asemenea, Curtea constatd ca este
respectat si dreptul la un proces echitabil, statuat atat de art. 21
din Constitutie, cat si de art. 6 paragraful1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat partile pot beneficia de toate drepturile si garantiile
procesuale care caracterizeaza procesul echitabil intr-o
societate democratica.

Céat priveste problema imprescriptibilitatii reglementata de
art. 11 alin. (4) teza a doua din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, Curtea retine ca este atributul
suveran al legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, de a institui regulile speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, cata vreme
respecta exigentele constitutionale. Or, asa cum s-a aratat,
textul de lege criticat nu nesocoteste dispozitiile din Constitutie
invocate de autorul exceptiei. De altfel, este firesc ca legalitatea
actelor la care se refera prevederile de lege criticate sa poata fi
contestata nelimitat in timp, Tntrucét, fiind acte normative,
verificarea legalitatii acestora slujeste unui interes public, acela
de asanare a sistemului normativ si de asigurare a functionarii
eficiente a acestuia.

Sustinerea autorului exceptiei potrivit careia ,restabilirea
egalitatii partilor in fata legii se poate realiza doar prin stabilirea
de cétre legiuitor a unui termen rezonabil pentru ambele parti
procesuale, in care actele cu caracter normativ pot fi atacate la
instanta de contencios administrativ”, este privita de Curte ca o
propunere adresata legiuitorului de a reconsidera actuala solutie
legislativa, lucru ce nu se poate realiza in cadrul contenciosului
constitutional. Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

In ceeace priveste opinia instantei, potrivit careia ,se impune
o verificare din partea Curtii Constitutionale a dispozitiilor
cuprinse in art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 pentru a se
pronunta daca imprescriptibilitatea actiunii in anularea unui act
administrativ cu caracter normativ recunoscuta prin aceste
dispozitii legale nu incalca alte principii generale de drept
comun, si anume principiul securitatii raporturilor juridice
incheiate in baza unor astfel de acte administrative cu caracter
normativ de catre subiectii de drept carora li se adreseaza”,
Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita, intrucat instanta de
contencios constitutional se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, prin
raportare la dispozitiile sau principiile Constitutiei, iar nu prin
raportare la ,principii generale de drept comun”.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (4) teza a doua din Legea contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tracia Trade Exim” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 173/43/2007
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.948
din 30 octombrie 2007

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Judecéatoria Simleul-Silvaniei apreciaza exceptia de
Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Aspazia Cojocaru — judecator In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
Acsinte Gaspar — judecator nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
Petre Ninosu — judecator presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
lon Predescu — judecator si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
Puskas Valentin Zoltan — judecator cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Tudorel Toader — judecator Guvernul apreciaza ca prin textul de lege criticat, referitor la
Augustin Zegrean — judecator imposibilitatea recuzarii tuturor judecatorilor unei instante sau ai
Antonia Constantin — procuror unei sectii a acesteia, legiuitorul nu a inteles sa limiteze accesul

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Titina Baboi in Dosarul nr. 182/309/2007 al
Judecatoriei Simleul-Silvaniei.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 10 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 182/309/2007, Judecatoria Simleul-Silvaniei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Titina Baboi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la
liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, Tntrucat
nu tin seama de imprejurarea in care in structura unei instante
se gaseste un numar limitat de judecatori (In cazul Judecatoriei
Simleul-Silvaniei, exista doar trei judecatori), toti susceptibili de
a fi recuzati pentru motive identice, cum ar fi antepronuntarea.
O atare situatie genereaza o stare de neincredere in justitie,
persoana interesata fiind lipsita de posibilitatea de a-si valorifica
toate drepturile procesuale.

liber la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de
ordine, de natura a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea
solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Nu se pot recuza toti judecétorii unei
instante sau ai unei sectii a acesteia.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) si (3)
referitoare la liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil.
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Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca textul de lege criticat a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 97 din 9 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197
din 2 martie 2006, Curtea a retinut ca, ,potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, stabilirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecétoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a le
utiliza, in formele si in modalitatile instituite de lege.

In consecinta, prin reglementérile cuprinse in art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila, referitoare la imposibilitatea

recuzarii tuturor judecatorilor unei instante sau ai unei sectii a
acesteia, legiuitorul nu a inteles sa limiteze accesul liber la
justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii Tn conditii optime a acestui drept
constitutional. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura a preveni
eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse
judecatii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Titina Baboi in Dosarul nr. 182/309/2007 al Judecatoriei Simleul-Silvaniei.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.952
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Costache Trifu Tn Dosarul
nr. 3.173/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta partea Adrian Voicu, personal
si asistat de aparatorul ales cu delegatie la dosar, si se constata
lipsa autorului exceptiei, faté de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Doamna avocat Domnica Antoniuc pune pentru partea
Adrian Voicu concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,

sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.173/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatda de Costache Trifu in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 21 referitoare la
Accesul liber la justitie, deoarece prin modul defectuos de
redactare a textului legal criticat se creeazd o situatie de
inegalitate n fata legii pentru cetatenii fata de care instanta,
admitand plangerea, dobandesc calitatea de inculpat si urmeaza
sa fie judecati pentru faptele ce au format obiectul cercetarii
penale. De asemenea, textul criticat ingradeste si dreptul la un
proces echitabil, fiind de domeniul evidentei ca in etapa actelor
premergatoare garantiile procesuale sunt mult mai restranse.
Este de neimaginat, in opinia autorului, ca o instantd care a
admis pléngerea si a oprit o cauza in vederea judecarii va
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pronunta, fata de intimatul devenit inculpat, o solutie de achitare,
deoarece, daca ar fi presupus ca nu exista dovezi de vinovatie,
nu ar fi avut niciun sens admiterea plangerii si judecarea cauzei.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece prin
dispozitile legale criticate se creeazd o inechitate pentru
intimatul devenit inculpat, care, prin promovarea caii de atac de
care a fost privat, ar fi putut obtine o solutie favorabila, evitand
astfel o procedura care implica audierea sa, propunerea de
probe in aparare etc. ce s-ar putea solda in final cu o solutie
contradictorie fata de solutia initiala. Si partea vatamata este
deopotriva pusd Tn aceeasi situatie de inechitate, intrucat
aceasta ar putea primi rezolvari diferite ale plangerii sale.
Totodata, mai exista posibilitatea ca dupa pronuntarea hotararii
de fond sa se constate nelegalitatea si netemeinicia incheierii
pronuntate conform art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala. O asemenea imprejurare ar avea drept
consecinta reluarea ciclului procesual, ajungandu-se, astfel, la
o prelungire nejustificata a judecarii cauzei cu care a fost initial
investita instanta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate nu implica un
tratament diferentiat fata de persoanele aflate in aceeasi situatie
juridica.

De asemenea, dupa retinerea cauzei spre judecare de catre
instanta, inculpatul are libertatea de a-si demonstra nevinovatia,
sens in care dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil
sunt pe deplin asigurate.

In sfarsit, prin retinerea cauzei spre solutionare nu se
prefigureaza automat o solutie de condamnare, deoarece prin
plangerea formulatd Tmpotriva solutilor de netrimitere in
judecata nu se judeca fondul litigiului, ci doar temeinicia si
legalitatea rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere Tn judecata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea unei
singure cai de atac impotriva hotaréarii pronuntate de instants,
potrivit art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala,
nu poate fi caracterizata ca o discriminare a inculpatului in raport
cu celelalte parti din proces, tocmai pentru ca situatiile juridice
in care se afla aceste persoane in raport cu celelalte parti nu
sunt similare, astfel incat tratamentul nu poate fi decéat
diferentiat.

De asemenea, stabilirea de catre legiuitor a regulii potrivit
careia sunt susceptibile de recurs numai hotararile instantei
pronuntate potrivit art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de
procedura penala nu este de natura a aduce atingere art. 21 din

Constitutie, Intrucat, in situatia admiterii plangerii cu retinerea
cauzei spre judecare, dispozitile privind judecata in prima
instanta si caile de atac se aplica in mod corespunzator si, prin
urmare, nu este restrans in niciun fel dreptul partii de a se
adresa instantei, de a formula aparari si de a se prevala de toate
garantiile ce caracterizeaza un proces echitabil.

In sfarsit, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege. Drept urmare,
stabilirea competentei, precum si reglementarea utilizarii cailor
de atac impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului sunt
atributul exclusiv al legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecétorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Judecata, care au urmatorul continut: ,Hotarérea judecatorului
pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b) poate fi atacata cu recurs de
procuror, de persoana care a facut plangerea, de persoana fata
de care s-a dispus neinceperea urmairirii penale, scoaterea de
sub urmdrire penald sau incetarea urmaririi penale, precum Si
de orice altd persoand ale carei interese legitime sunt
vatamate.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi. Astfel, prin
Decizia nr. 423 din 25 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 13 iunie 2006, Curtea a respins
o exceptie de neconstitutionalitate identica, statuédnd ca
prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu
contravin dispozitiillor constitutionale referitoare la principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor ori celor referitoare la liberul
acces la justitie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Costache Trifu in Dosarul nr. 3.173/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.966
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicaté de Stefan Albu si altii in Dosarul nr. 5.980/109/2006 al
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal raspund Stefan Albu si Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale, prin consilier juridic, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Stefan Albu sustine ca prevederile art. 80 din Legea
nr. 19/2000 sunt neconstitutionale, deoarece, prin stabilirea
modului de calculul al pensiei, pensionarii sistemului public sunt
defavorizati in raport cu alte categorii de pensionari. Totodata,
apreciaza ca pensionarii cu punctajul mediu anual stabilit
conform acestei legi beneficiaza de pensii al caror cuantum este
sub salariul minim pe economie.

Reprezentantul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
mentionand, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
considerand ca motivele invocate in sustinerea exceptiei nu
privesc constitutionalitatea prevederilor legale criticate, ci,
eventual, modificarea si completarea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.980/109/2006, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 19/2000, exceptie ridicata
de Stefan Albu si altii in cauza ce are ca obiect judecarea
cererilor de recalculare a pensiilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat Tncalca dispozitiile
art. 16 si art. 20 din Constitutie, intrucat creeaza situatii
discriminatorii pentru pensionarii sistemului public de pensii in
raport cu alte categorii de pensionari.

Se apreciaza, totodata, ca prevederile criticate pentru
neconstitutionalitate au micsorat valoarea punctajului de pensie,
LJlimitdndu-se la 30% valoarea minima si 50% valoarea maxima”.

O alta critica consta in aceea ca este necesara completarea
Legii nr. 19/2000, avand in vedere ca nu se fac precizari
referitoare la pensionarii care au vechime in munca mai mare de
30 de ani pentru barbati si 25 de ani pentru femei.

Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiatd, intrucét textul

legal criticat se aplica fara nicio discriminare tuturor persoanelor
aflate in situatii identice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, legiuitorul avdnd competenta exclusivd de a
adopta, prin legi speciale, reglementari diferite pentru anumite
categorii socio-profesionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 a
devenit inadmisibila, iar celelalte prevederi legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitiile art. 80 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare. In forma sa actuala,
art. 80 prevede:

»(1) Valoarea unui punct de pensie se stabileste prin legea
bugetului asigurérilor sociale de stat. Aceasta se determina prin
actualizarea valorii punctului de pensie din luna decembrie a
fiecarui an cu cel putin rata inflatiei, prognozatd pentru anul
bugetar urmator de institutia cu atributii in domeniu.

(2) In raport cu evolutia indicatorilor macroeconomici si cu
resursele financiare, valoarea punctului de pensie, stabilita
conform prevederilor alin. (1), poate fi majorata prin legile de
rectificare a bugetului asigurarilor sociale de stat.

(3) Valoarea punctului de pensie, determinatd conform
prevederilor alin. (1) sau (2), nu poate fi mai mica de 30% si mai
mare de 50% din salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a fost adoptata Legea
nr. 250/2007 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
19 iulie 2007. Prin art. | pct. 7 al acestei legi au fost aduse
modificari articolului 80 alin. (3) al Legii nr. 19/2000, pastrandu-se,
in principiu, solutia legislativéd anterioara. Astfel, redactarea
actuala are urmatorul cuprins: ,,(3) Valoarea punctului de pensie,
determinata conform prevederilor alin. (1) sau (2), nu poate fi
mai mica de 37,6% din salariul mediu brut utilizat la
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fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, incepand
cu 1 ianuarie 2008, respectiv de 45% din salariul mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
fncepand cu 1 ianuarie 2009.”

Avand Tn vedere ca reglementarea de principiu a ramas
aceeasi, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii art. 80 din Legea nr. 19/2000 astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 250/2007.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiille art. 80 din Legea nr. 19/2000, criticate pentru
neconstitutionalitate, fac parte din Sectiunea a 6-a a legii,
intitulata ,, Calculul pensiilor”, si prevad modalitatea de stabilire a
valorii punctului de pensie care va fi folosit la calcularea pensiei
pentru toate persoanele care urmeaza sa se pensioneze in
sistemul public de pensii.

Sustinerea autorilor exceptiei ca prin folosirea acestui sistem
de calcul s-ar obtine o pensie inferioara celor reglementate de
unele legi speciale, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 16 din
Constitutie, este neintemeiata. Prevederile legale criticate se

Curtea

aplica, in egala masura, tuturor persoanelor care se
pensioneaza in baza Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Legiuitorul poate, in
considerarea unor situatii diferite, sa adopte prin legi speciale,
pentru anumite categorii socio-profesionale, reglementari diferite
in ceea ce priveste pensionarea pentru limita de varsta, fara a
avea semnificatia incalcarii principiului egalitatii in fata legii.

Avand in vedere cele expuse, Curtea retine, pe cale de
consecinta, ca nu se incalca prevederile art. 20 din Constitutie,
deoarece nu exista neconcordante intre tratatele internationale
privind drepturile omului si prevederile legale criticate.

Referitor la nemultumirea autorilor exceptiei pentru modul de
reglementare a valorii punctului de pensie, precum si pentru
existenta unor lacune ale Legii nr. 19/2000, Curtea constata ca
acestea nu sunt critici de constitutionalitate, ci, eventual,
aspecte legate de politica pe care legiuitorul a inteles sa o
adopte Tn domeniu si pe care Curtea, potrivit competentelor
sale, nu o poate cenzura. Dealtfel, in urma modificarii
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, sustinerea
autorilor exceptiei ca prevederile criticate au micsorat valoarea
punctajului de pensie, ,limitandu-se la 30% valoarea minima si
50% valoarea maxima”, a ramas fara obiect. Actualul text a
modificat valoarea punctajului la 37,5%, respectiv 45%, n
conditiile prevazute.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Stefan Albu si altii in Dosarul nr. 5.980/109/2006 al Tribunalului Arges — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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